MHUHHUCTEPCTBO ®UHAHCOB
PECIIYBJIMKHU MOJIIOBA

MINISTERUL FINANTELOR
AL REPUBLICII MOLDOVA

ATEHTCTBO I'OCYJAPCTBEHHBIX
3AKYIIOK

AGENTIA ACHIZITII PUBLICE

MD-2028, mun.Chisiniu, sos, Hincesti 53 tel: 23-42-80, fax: 73-33-00 e-mail: BAP@tender.gov.md

Decizie
cu privire la examinarea contestatiilor depuse de SRL ,,Polimer Gaz Complet”

si S.A. ,,Darnic-gaz” referitor la procedura de achizifie publicd nr. 108/16
din 29.02.2016 initiatd de Primdria s. Talmaza, r-nul Stefan Vodd

Agentia Achizitii Publice a examinat contestatiile SRL ,,Polimer Gaz Complet”
si S.A. ,,Darnic-gaz” depuse pe marginea procedurii de achizitie nr. 108/16 din
29.02.2016 cu pri{fire la achizitionarea lucrdrilor de constructie a sistemului de
aprovizionare cu apa potabild si renovarea sondei de apa in satul Talmaza, r-nul Stefan
Voda si a constatat urmatoarele.

Operatorul economic SRL ,,Polimer Gaz Complet” a contestat decizia grupului
de lucru privind respingerea ofertei sale, ca fiind contrar prevederilor in vigoare din
domeniul achizitiilor publice.

Suplimentar, ofertantul S.A. ,,Darnic-gaz” a invocat faptul cd autoritatea
contractantd neintemeiat a respins oferta sa din considerentul ci nu a fost expediata
justificarea pretului anormal de scizut, nerespectarea cerintei privind detinerea de
laboratoare proprii sau autorizate si erorile tehnice comise in devizul de cheltuieli.

Ca rdspuns la pretentiile inaintate, autoritatea contractantd, prin scrisoarea nr.
180 din 12.04.2016, a comunicat cd din partea ofertantului S.A. ,,Darnic-gaz” nu a
parvenit nici o argumentare in ceea ce priveste justificarea pretului anormal de scizut,
fapt ce a dus la fespingerea ofertei. Totodata, ofertantul S.A. ,,Darnic-gaz” nu a
respectat cerinta privind detinerea laboratorului propriu sau detinerea unui contract cu
laboratorul. De asemenea, s-au constatat erori in devizul de cheltuieli prezentat de S.A.
,,Darnic-gaz”. In ceea ce priveste oferta SRL ,Polimer Gaz Complet”, autoritatea
contractantd a mentionat cd in urma examindrii argumentelor privind justificarea
pretului anormal de scdzut, nu au fost prezentate documente confirmative care ar
dovedi accesul ofertantului la materiale la cele mai mici preturi, nefiind prezentate
facturi fiscale care sa confirme detinerea in stoc sau careva contracte cu furnizori.

In scopul examindrii contestatiei depuse, Agentia Achizitii Publice in temeiul
prevederilor art. 73 alin. 6 a Legii privind achizitiile publice a desfisurat o sedinta de



lucru la data de 12.04.2016 cu participarea reprezentantilor autorititii contractante si a
contestatarilor. '

Ca rezultat al sedintei, Agentia Achizitii Publice a solicitat autoritatii
contractante prezentarea informatiilor privind corectitudinea deciziei emise la
procedura de achizitie nr. 108/16 din 22.09.2016, cu eventuala revizuire a deciziei
grupului de lucru din motivul ca pretul ofertei operatorului economic desemnat
cistigator este anormal de scdzut, nefiind prezentata justificarea pretului propus.

Ca raspuns, autoritatea contractanti a mentionat faptul cd operatorul economic
SRL ,,Uralis” a prezentat ca justificare a pretului anormal de scizut, documente
confirmative corespunzitoare, care prin urmare au fost acceptate de catre grupul de
lucru.

Examinind contestatiile depuse, explicatiile grupului de lucru si documentele
aferente procedurii, Agentia Achizitii Publice a constatat cd grupul de lucru a respins
ofertele contestatarilor SRL ,,Polimer Gaz Complet” si S.A. ,,Darnic-gaz” din motiv ca
pretul anormal de scazut oferit de contestatari, nu a fost justificat corespunzator.

fn acest sens art. 46 al Legii privind achizitiile publice reglementeaza oferta
anormal de cizuti care reprezinti oferta de vinzare a bunurilor, de executare a
lucrarilor sau de prestare a serviciilor la un pref semnificativ mai scizut in comparatie
cu ofertele altor ofertanti in situatiile in care la achizitiile publice de lucrari, valoarea
ofertei reprezintd nu mai putin de 85 la suti din valoarea estimata a lucrdrilor, calculata
de citre autoritatea contractantd in modul stabilit. Autoritatea contractantd este
obligata sa asigure operatorului economic posibilitatea de justificare a prefului anormal
de scazut. De asemenea p. 118 al Regulamentului privind achizitiile publice de lucrari
aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 834 din 13.09.2010 prevede cd in cazul unei
oferte care are un pref aparent neobisnuit de scdzut in raport cu pretul estimativ al
achizitiei, si efectueze controlul calculdrii elementelor pretului si respectarea de catre
ofertant a cerintelor tehnice stipulate In caietul de sarcini, iar in cazul in care
explicatiile solicitate nu sunt concludente si/sau nu sunt sustinute de documente
justificative, grupul de lucru respinge oferta respectiva.

Potrivit prevederilor enuntate se constata calificarea ofertei ca fiind anormal de
scdzutd, precum si analiza argumentelor prezentate in acest sens de ofertant, reprezinta
obligatia grupului de lucru, care in cazul ofertei SRL ,,Polimer Gaz Complet” nu au
fost apreciate de grupul de lucru ci justifici preful ofertat si nu constituie dovezi
concludente a pretului propus in cadrul procedurii de achizitie, fiind prezentat doar un
raspuns general. ’

Referitor la oferta S.A. ,Darnic-gaz”, autoritatea contractanta a relatat ca
operatorul economic nu a dat curs solicitdrii justificarii pretului anormal de scazut,
nefiind prezentat nici un document care ar confirma pretul anormal de scézut al ofertei.
Astfel, pretentiile invocate de citre S.A. ,,Darnic-gaz” precum ca a expediat autoritatii
contractante argumentarea justificarii pretului anormal de scizut la data de 17.03.2016,
nu a putut fi confirmate prin documente veridice.



Analiza argumentelor prezentate de ofertanti reprezintd obligatia grupului de
lucru, care in cazul dat, cu referire la SRL ,,Polimer Gaz Complet”, nu au fost
apreciate de grupul de lucru pe motiv cd nu justifici pretul propus cu documente
confirmative. Astfel, contestatarul SRL ,,Polimer Gaz Complet” la scrisoarea de
solicitare a justificirii pretului anormal de scdzut a prezentat un rdspuns general.
Respectiv, autoritatea contractantd nu a putut identifica preturile materialelor care sunt
achizitionate de la producitori/sau operatori economici la cel mai mic pret, desi se
impune de a fi prezentate informatii integrale ce ar demonstra achizitionarea
materialelor la cel mai mic pret de pe piata. e

Oferta de pret trebuie sd aibd o fundamentare economicd a modului de formare a
pretului, iar in lipsa unei argumentiri intemeiate cu confirmdrile de rigoare nu poate fi
invocati corectitudinea perfectirii ofertei si anume a pretului propus, inclusiv faptul ca
este un pret real.

In acest sens, Agentia mentioneazi faptul c3 autoritatea contractantd are
obligatia si nu posibilitatea de a solicita ofertantilor clarificirile/argumentele
corespunzitoare pe marginea ofertelor depuse, inclusiv a pretului anormal de scazut.
Aceasta se impune si in conditiile in care reiesind din prevederile art. 6 al Legii privind
achizitiile publice, reglementarea relatiilor privind achizitiile publice se efectueazi in
baza principiului utilizarii eficiente a finantelor publice §i minimalizarea riscurilor
autoritatii contractante.

in urma examindrii pretentiilor inaintate de citre S.A. ,,Darnic-gaz” si
argumentelor autorititii contractante care au stat la baza descalificarii ofertantului
contestatar, potrivit pct. 2.3.1, alin. 4 din documentele de licitatie, privind asigurarea
calititii lucrdrilor, autoritatea contractantd solicitd ca cerinti minimd prezentarea
informatiei privind detinerea de laboratoare proprii autorizate si acreditate in modul
stabilit sau a contractelor cu aceste laboratoare pentru incercéri de beton si a altor
materiale (document obligatoriu). Astfel, autoritatea contractantd a mentionat cd din
contractul prezentat de citre S.A. ,,Darnic-gaz” nu a putut fi concretizatd respectarea
cerintei date.

Suplimentar, grupul de lucru a respins oferta S.A. ,,Darnic-gaz” deoarece au fost
depistate erori in devizul de cheltuieli si anume au fost modificate diferite norme de
consum. Prin urmare, ofertantul S.A. ,,Darnic-gaz” avea obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentelor de licitatie si normativele in vigoare. Oferta
tehnica se elaboreaza in concordanti cu cerintele cuprinse in documentele de licitatie si
caietul de sarcini, astfel incit s asigure furnizarea tuturor informatiilor necesare pentru
evaluarea tehnica.

Art. 8 si 9 al Legii privind achizitiile publice nr. 96-XVI din 13.04.2007, Agentia
Achizitii Publice, este o autoritate administrativd de specialitate in subordinea
Ministerului Finantelor, constituitd in scopul reglementarii de stat, efectuarii
supravegherii, controlului §i coordondrii interramurale in domeniul achizitiilor publice.
In aceste conditii Agentia Achizitii Publice, conform competentei functionale potrivit
careia evalueazd si controleazi modul in care autoritifile contractante respectd



1.

procedurile de achizitii publice i de atribuire a contractelor de achizitii publice, luind
in consideratie argumentele grupului de lucru si responsabilitatea acestora, nu a stabilit
incalcari de proceduri, nefiind probati incilcarea prevederilor legislatiei din domeniul
achizitiilor publice.

Conform Hotaririi Guvernului nr. 1380 din 10.12.2007, grupul de lucru reprezinta
un grup de specialisti In cadrul autorititii contractante care inifiazd si desfagoara
proceduri de achizitie publicd pentru satisfacerea necesitafilor autorititii contractante.
Legislatia din domeniul achizitiilor publice reglementeazi responsabilitatea si
raspunderea (disciplinard, civild, administrativa i penald) membrilor grupului de lucru
pentru deciziile emise, precum si constatirile efectuate care justificd deciziile
respective.

Reiesind din cele expuse, in temeiul art. 9, 72 si 73 al Legii privind achizitiile
publice nr. 96-XVI din 13.04.2007, Agentia Achizitii Publice

Decide:

Se resping contestatiile SRL ,,Polimer Gaz Complet” si S.A. ,,Darnic-gaz”
depuse pe marginea procedurii de achizitie nr. 108/16 din 29.02.2016 cu privire la
achizitionarea lucrdrilor de constructie a sistemului de aprovizionare cu apa potabild
si renovarea sondei de apa In satul Talmaza, r-nul Stefan Voda.
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