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Decizie
cu privire la examinarea contestafiilor depuse de SRL ,,Polimer Gaz Constructfii”,
S.A. ,,Darnic-gaz”, SRL ,,Licdtus” si SRL ,, Valdcongrup” referitor la
procedura de achizitie publicd nr. 79/16 din 15.02. 2016
inifiatd de Primdria com. Ghelduza, r-nul Strdseni

Agentia Achizitii Publice a examinat contestatiile SRL ,,Polimer Gaz
Constructii”, S.A. ,,Darnic-gaz”, SRL ,Lacdtus” si SRL ,,Valdcongrup” depuse pe
marginea procedurii de achizitie nr. 79/16 din 15. 02.2016 cu privire la achizitionarea
lucrarilor de aprovizionare cu apd potabild a com. Ghelauza (s. Saca), r-nul Striseni si
a constatat urmatoarele.

Operatorul economic SRL ,,Polimer Gaz Constructii” a contestat actiunile
autoritatii contractante privind refuzul de a eliberata schifa tehnicd a lucrarilor pentru
elaborarea unei oferte cit mai corespunzitoare. Totodatd, s-a constatat cd caietul de
sarcini aferent procedurii de achizitie a fost intocmit incorect, nefiind indicate mai
multe lucriri ce urmau a fi executate. Suplimentar, ofertantul SRL ,,Polimer Gaz
Constructii” a contestat decizia grupului de lucru privind respingerea ofertei sale din
considerentul ci valoarea ofertei este mai mica decit 15% decit valoarea estimativé a
lucrarilor, nefiind solicitate argumente privind justificarea pretului anormal de scazut
conform prevedenlor legislatiei in vigoare. De asemenea, autoritatea contractantd a
invocat cd oferta SRL ,Polimer Gaz Constructii” a fost respinsd deoarece garantia
bancard emisd de citre BC Moldindconbank S.A. contine date eronate interzise si nu
poate fi considerati valabili. Totodats, ofertantul SRL ,,Polimer Gaz Constructii”
reiterat c3 trei operatori economici au prezentat garantiile bancare eliberate de
compania de asigurdri ,,Moldasig”, fapt ce contravine cerintelor caietului de sarcini
deoarece compania ,,Moldasig” nu detine licenta in ceea ce priveste activitatile
bancare.

La data de 17.02.2016, ofertantul S.A. ,,Darnic-gaz” prin contestatia depusd a
mentionat faptul ci oferta sa a fost cea mai avantajoasé din punct de vedere economic,



calitate, termen de executie si experientd similard. Referitor la motivele care au stat la
baza respingerii ofertei S.A. ,,Darnic-gaz” invocate de cétre autoritatea contractanta si
anume ci valoarea ofertei este mai micd cu 15% decit valoarea estimativa a lucrérilor,
garantia de buni executie de 1% prezentati (solicitat 5%) si greseli depistate in devizul
de cheltuieli, ofertantul contestatar a comunicat ca sunt nefondate.

Suplimentar, SRL ,,Licdtus” la data de 25.02.2016, a invocat ca autoritatea
contractanti la elaborarea caietului de sarcini a fost introdus volume de lucrari care nu
corespund cerintelor si normativelor in vigoare din domeniul constructiilor. Totodata,
autoritatea contractanti nu a informat ofertantul SRL ,Lacdtus” despre oferta
desemnatd cistigitoare, punctajul acumulat, precum si motivele de descalificare a
ofertei. In acest sens, s-a solicitat anularea procedurii de achizitie nr. 79/16 din
15.02.2016.

De asemenea, SRL ,,Valdcongrup” in contestatia depusd a reiterat faptul ca
autoritatéa contractanti eronat a clasificat oferta sa ca fiind anormal de scézuta. Astfel,
conform rapoartelor de verificare, oferta depusd de SRL ,,Valdcongrup” in valoare de
683235200 inclusiv TVA, a reprezentat 91,11% din valoarea estimativa a lucrarilor,
respectiv nu a constituit ofertd anormal de scazutid. De asemenea, autoritatea
contractanti nu a informat in termenii stabiliti despre rezultatele procedurii de
achizitie, precum si despre oferta desemnata cistigatoare. In urma reexaminirii ofertei
SRL ,,Valdcongrup”, autoritatea contractantd a invocat alte motive de respingere si
anume numirul mic de angajati precum si cd tehnica este arendati. In acest context,
autoritatea contractanti a comis grave incilcdri la evaluarea ofertelor, contrar
prevederilor legislatiei in vigoare din domeniul achizitiilor publice.

Ca raspuns la pretentiile inaintate, autoritatea contractantd, prin scrisorile din
21.03.2016, a comunicat cd ofertantul SRL ,,Valdcongrup” nu a fost desemnat
cistigator deoarece oferta prezentatd de acesta a fost cu 15% mai mica decit valoarea
estimativi a lucrdrilor, calculati de citre autoritatea contractantd n modul stabilit. De
asemenea, SRL ,,Valdcongrup” detin un numir mic de angajati, tehnica arendats,
precum si specialistii care 1i detin au fost implicati in putine proiecte ce tine de
constructia apeductelor. Operatorul economic SRL ,,Polimer Gaz Constructii” a fost
descalificat deoarece garantia bancara prezentatd contine date eronate si nu a putut fi
consideratd valabili. De asemenea oferta SRL ,,Polimer Gaz Constructii”’ in
conformitate cu prevederile Legii privind achizitiile publice nr. 96-XVI din
13.04.2007, a fost mai micd cu 15% decit valoarea estimativa a lucrarilor. In ceea ce
priveste ofertantul S.A. ,,Darnic-gaz”, aceasta a fost descalificat deoarece oferta sa este
anormal de scizuti. Totodatd, garantia de buni executie indicata in ofertd de 1% nu
corespunde cerintei solicitate in caietul de sarcini — 5%. Suplimentar, au fost depistate
erori si modificiri a capitolelor de lucrari din devizul de cheltuieli, fapt ce contravine
legislagiéi in vigoare. In ceea ce priveste pretentiile expuse de catre SRL , Lacatus”,
autoritatea contractanti a comunicat ci caietul de sarcini a fost elaborat in strictd
conformitate cu normativelor din domeniul constructiilor, fiind eliberat acelasi caiet de
sarcini tuturor operatorilor participanti.



fn scopul examinarii contestatiei depuse, Agentia Achizitii Publice in temeiul
prevederilor art. 73 alin. 6 a Legii privind achizitiile publice a desfisurat o gsedinta de
lucru la data de 21.03.2016 cu participarea reprezentantilor autoritafii contractante si a
contestatarilor.

Examinind contestatiile depuse, rispunsul autoritdtii contractante si documentele
aferente procedurii, Agentia Achizitii Publice a constatat potrivit darii de seama nr.
1/2016 din 16.02.2016, ca la procedura dati au participat 9 operatori economici, iar in
urma examinrii ofertelor grupul de lucru a decis atribuirea contractului de achizitie
ofertantului SRL ,,Valenscor Design”. Verificind actiunile grupului de lucru s-a stabilit
¢ atribuirea contractului de achizitie publica de lucréri s-a efectuat in baza criteriului
_oferta cea mai avantajoasd economic”.

Referitor la pretentiile invocate de catre SRL ,,Polimer Gaz Constructii” precum
ci autoritatea contractantd nu a fost receptiva la solicitarea ofertantului de a elibera
schita tehnicd a lucrdrilor, Agentia mentioneaza cé acest fapt nu tine de competenta sa,
respectiv responsabilititile si obligatiunile partilor urmeazi a fi respectate de comun
acord, fiind un interes comun de a fi desfasuratd o procedura de achizitie transparenta
si echitabild. Suplimentar, in ceea ce priveste motivul invocat de autoritatea
contractantd precum ci garantia bancard prezentatd de SRL ., Polimer Gaz Constructii”
contine date eronate s-a constat a fi neargumentat, deoarece garantia bancara
prezentati contine toate informatiile in baza ciruia a fost eliberat documentul solicitat,
fiind indicat numarul procedurii de achizitie si obiectul care urmeazi a fi achizitionat.
Respectiv, eroarea comisa in garantia bancard nu poate constitui motiv de descalificare
a ofertantului.

“fn ceea ce priveste pretentiile ce tin de elaborarea incorectd a caietului de sarcini
si anume neincluderea anumitor lucrari obligatorii, Agentia a luat in considerare ca
cerintele caietului de sarcini si volumele de lucrdri urmau a fi incluse in devizul de
cheltuieli al autoritdtii contractante avind la baza raportul de verificare elaborat de

catre persoanele competente in domeniu. Astfel, ca documente aferente procedurii de
achlzltle ar. 79/16 din 15.02.2016 a constituit raporturile de verificare nr. 124-11-15 si
nr. 125-11-15, iar in contextul elaborarii incorecte a acestora urmeaza a fi sesizate
organele abilitate in domeniu.

Totodats, in documentele de licitatie a procedurii de achizitie nr. 79/16 din
15.02.2016 este specificat la pct. 3.5.1. cd oferta elaboratd de ofertant trebuie sd
cuprindi propunerea tehnica, astfel incit si respecte in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Potrivit pct. 47-49 al Regulamentului privind achizitiile publice de
lucriri, caietul de sarcini este parte integrantd din documentele de licitatie si constituie
ansamblul cerintelor in baza cirora se elaboreazd de catre fiecare ofertant oferta
tehnicd. Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificafii tehnice, care
definesc, dupi caz i fard a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la
nivelul calitativ, tehnic si de performanta, sigurantd in exploatare, dimensiuni, precum
si sisteme de asigurare a calitatii, tehnologie, norme, coduri sau simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare, conditiile pentru certificarea



conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea. Caietul de sarcini este parte
integrantd din proiectul tehnic de executie verificat, avizat si aprobat potrivit
prevederilor legale. Pentru asigurarea unor informatii complete, necesare in vederea
elabordrii ofertei tehnice, documentatia minimald care trebuie inclusd in prezenta
sectiune trebuie si conind caietele de sarcini pe specialitati, liste cuprinzind cantitéti
de lucriri, precum si plangele principale ale obiectelor.

Suplimentar, autoritatea contractantd a invocat drept temei de respingere si faptul
ci ofertele contestatarilor SRL ,,Polimer Gaz Constructii, S.A. ,,Darnic-gaz” si SRL
,,Valdcongrup® au un pret anormal de scdzut.

Prin urmare, prevederile legale in domeniul achizitiilor publice stabilesc un prag
de atribuire a calificativului de ofertd anormal de scizutd si anume 85 la sutd din
valoarea estimatd. In acest context, se constati ci argumentele grupului de lucru si
lipsa solicitarii justificarii pretului anormal de scdzut prezentat de ofertantii mentionati
sunt nefondate si nu pot constitui temei de respingere a ofertelor date.

De asemenea, ca motiv de respingere a ofertantului S.A. ,,Darnic-gaz” a constituit
cuantumul garantiei de bund executie de 1%, fapt ce nu corespunde cerintelor
solicitate. La p. 6.3.5 a documentelor de licitaie se specificd faptul cd cuantumul
garantiei de bund executie este de 5 % din valoarea contractului de lucrari. Astfel,
ofertantul a incilcat un element principal al viitorului contract de achizitie, iar
explicatiile prezentate in acest sens sunt neintemeiate.

Ca motiv suplimentar de respingere a ofertei SRL ,,Valdcongrup” invocat de cétre
autoritatea contractantd si anume cd ofertantul detine putini angajati i precum ca
tehnica este arendati, nu a putut fi argumentat legal prin prisma cerintelor
documentelor de licitatie.

Suplimentar, operatorii economici SRL ,,Valdcongrup” si SRL ,Lacatus” au
mentionat faptul ci nu au fost informati despre ofertantul desemnat cistigator. In acest
sens, Agentia aduce la cunostintd prevederile art. 22 alin. (1) lit. b) al Legii privind
achizitiile publice nr. 96-XVI din 13.04.2007, potrivit cdruia ofertantul refuzat este in
drept si solicite de la autoritatea contractantd motivele neselectirii ofertei lui, dar i
caracteristicile si avantajele relative, precum si denumirea completd a ofertantului
cistigitor. Respectiv, solicitarea informatiei potrivit art. 22 al Legii mentionate tine de
competenta autoritatii contractante si urmeaza a fi inaintatd autorititii contractante.
Suplimentar, in cadrul sedintei SRL ,,Lacatus” in contextul prezentérii motivelor ce au
stat la baza nedesemnirii ca fiind cistigitoare a ofertei sale, si-a retras pretentiile.

Potrivit p. 2.3 al documentelor de licitatie fiecare ofertant trebuie sd facd dovada
ci indeplineste cerintele de calificare solicitate, inclusiv privind capacitatea tehnica si
capacitatea economico-financiard. Ofertantii care nu indeplinesc cerintele de calificare
vor fi descalificati.

fn acest sens, conform p. 2.3.1 din documentele de licitatie autoritatea
contractantd solicitd ca cerinti minima pentru experienta similard (formularul DO-7),
incheierea si indeplinirea in ultimii 3 ani cel putin a unui contract cu o valoare egala
sau mai mare decit valoarea viitorului contract sau reconstructia/constructia si darea in



exploatare a unor obiecte de o capacitate similara. Cerinta respectivd prevede expres
intrunirea cumulativd a doud conditii, atit incheierea cit si executarea unui contract In
ultimii 3 ani cu o valoare egald sau mai mare decit valoarea viitorului contract,
executarea lucrdrilor se finalizeazi cu semnarea procesului verbal de receptie a
lucririlor in conformitate cu prevederile Hotaririi Guvernului nr. 285 din 23.05.1996
cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente.

Examinind calificarea ofertantului desemnat cistigitor, in cazul dat SRL
_Valenscor Design”, s-a stabilit cd au fost prezentate doud formulare DO-7 cu
anexarea contractelor de antreprizd care, reiesind din valoarea ofertei prezentate de
6669115,29 lei, nici unul nu se incadreazi in aceasta valoare (egald sau mai mare decit
valoarea viitorului contract). Astfel, a fost prezentat contractul nr. 17 din 21.10.2015,
in valoare de 4980000,00 lei si contractul nr. 64 din 15.07.2015 in suma de 746177,27
lei, fara prezentarea proceselor verbale de receptie finala a lucrarilor.

Conform ofertei, inclusiv documentelor obligatorii prezentate in cadrul
procedurii, SRL ,,Valenscor Design” nu a demonstrat intrunirea conditiei solicitate
privind experienta similara.

Astfel, decizia grupului de lucru privind atribuirea contractului de achizitie
ofertantului SRL ,,Valenscor Design” nu este intemeiaté legal.

In acest context, s-a constatat cd autoritatea contractantd a evaluat
necorespunzitor ofertele operatorilor economici participanti, in contradictie cu
cerintele caietului de sarcini si a prevederilor legislatiei in vigoare, fiind depistate
diferite nereguli in ceea ce priveste respingerea ofertelor prezentate de operatorii
economici participanti.

in ceea ce priveste argumentele autoritdtii contractante privind anumite
intimidari si propuneri corupte din partea operatorilor economici, pentru solutionarea
acestor nereguh urmeaz3 a fi sesizate organele competente in domeniu.

Conform art. 8 si 9 al Legii privind achizitiile publice nr. 96-XVI din
13.04.2007, Agentia Achizitii Publice, este o autoritate administrativd de specialitate
in subordinea Ministerului Finantelor, constituiti in scopul reglementdrii de stat,
efectudrii supravegherii, controlului si coordondrii interramurale in domeniul
achizitiilor publice. in aceste conditii Agentia Achizitii Publice, conform competentei
functionale potrivit cdreia evalueazd si controleaza modul in care autoritatile
contractante respectd procedurile de achizitii publice si de atribuire a contractelor de
achizitii publice, luind in consideratie argumentele grupului de -lucru si
responsabilitatea acestora, s-a stabilit incalcari de procedurd, fiind constatata
incilcarea prevederilor legislatiei din domeniul achizitiilor publice si respectiv
intrunite conditiile de anulare a rezultatelor procedurii de achizitie nr. 79/16 din
15.02.2016.

in conformitate cu art. 9 alin. (h) din aceiasi Lege, Agentia Achizitii Publice
solicitd reexaminarea sau anuleazd, dupd caz, rezultatele procedurilor de achizitii
publice. Decizia de anulare a procedurii de achizitie publicd nu genereaza vreo



obligatie a autoritiii contractante sau a Agentiei fatd de participantii la procedura de
achizitie, cu exceptia returndrii garantiei pentru oferta si asigurdrii executdrii
contractului.

Reiesind din cele expuse, in temeijul art. 9, 59, 72 si 73 al Legii privind
achizitiile publice nr. 96-XVI din 13.04.2007, Agentia Achizitii Publice

Decide:

1. Se admit partial contestatiile SRL ,,Polimer Gaz Constructii”, S.A. ,,Darnic-gaz”
si SRL ,,Valdcongrup” depuse pe marginea procedurii de achizitie nr. 79/16 din
15.02.2016 cu privire la achizifionarea lucririlor de aprovizionare cu apa potabila a
com. Ghelduza (s. Saca), r-nul Straseni.

2. Se respinge contestatia SRL ,,Lacatus” depusd pe marginea procedum de achizitie
nr. 79/16 din 15.02.2016.

3. Se anuleazi rezultatele procedurii de achizitie nr. 79/16 din 15.02.2016.

4. Autoritatea contractantd va instiinta in cel mult 2 zile toti participantii la
procedura de achizitie despre anularea procedurii.

Director adjunct Valeriu Secas
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