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fraat e crzre
cu privire la examinarea contestaliilor depuse de SRL ,,Polimer Gaz Construcfii",

S.A. ,,Darnic-gaz", SRL ,,Ldcdtu;" qi SRI ,,Valdcongrup" referitor Ia

procedura de achizilie publicd nr. 79/16 din 15.02'2016

iniliatd de Primdria com. Ghelduza, r-nul Strd;eni

Agenlia Achizilii Publice a examinat contestaliile SRL ,,Polimer Gaz

Construclii", S.A. ,,Darnic-gaz", SRL ,,Licdtug" 9i SRL ,,Valdcongrup" depuse pe

marginea procedurii de achizilie nr. 791t6 din 15.02.20t6 cu privire la achizilionarea

lucrdrilor de aprovizionare cu apd potabild a com. Ghelduza (s. Saca), r-nul StrSgeni qi

a constatat urmdtoarele.

Operatorul economic SRL ,,Polimer Gaz Construclii" a contestat acliunile

autoritdlii contractante privind refuzul de a eliberata schila tehnicd a lucrdrilor pentru

elaborarea unei oferte cit mai corespurrzdtoare. Totodatd, s-a constatat cd caietul de

sarcini aferent procedurii de achi zi[ie a fost intocmit incorect, nefiind indicate mai

multe lucrdri ce urmau a fi executate. Suplimentar, ofertantul SRL ,,Polimer Gaz

Construclii', a contestat decizia grupului de lucru privind respingerea ofertei sale din

considerentul c6 valoarea ofertei este mai micd decit l5o/o decit valoarea estimativd a

lucr6rilor, nefiind solicitate argumente privind justificarea prelului anormal de scdzut

conform prevederilor legislaliei in vigoare. De asemenea, autoritatea contractantd a

invocat cd oferta SRL ,,Polimer Gaz Construclii" a fost respinsd deoarece garar$ia

bancard:emisd de c6tre BC Moldindconbank S.A. conline date eronate interzise 9i nu

poate fr lonsideratd valabild. Totodatd, ofertantul SRL ,,Polimer Gaz Construclii" a

reiterat c6 trei operatori economici au prezentat garanliile bancare eliberate de

compania de asigurdri ,,Moldasig", fapt ce contravine cerinlelor caietului de sarcini

deoarece compania ,,Moldasig" nu deline licenla in ceea ce priveqte activitSlile

bancare.

La data de t7.02.20L6, ofertantul S.A. ,,Darnic-gaz" prin contestalia depusd a

menlionat faptul cd oferta sa a fost cea mai avantajoasd din punct de vedere economic,



calitate, termen de execulie gi experienld similarb. Referitor la motivele care au stat la

bazarespingerii ofertei S.A. ,,Darnic-gaz" invocate de citre autoritatea contractantd 9i

anume cd valoarea ofertei este mai mic[ cu l5%o decit valoarea estimativd a lucrdrilor,

garanlia de bun6 execulie de lYo prezentatd (solicitat 57o);i greqeli depistate in devizul

de cheltuieli, ofertantul contestatar a comunicat cd sunt nefondate.

Suplimentar, SRL ,,Ldc[tug" la data de 25.02.2016, a invocat cd autoritatea

contractantala elaborarea caietului de sarcini a fost introdus volume de lucriri care nu

corespund cerinlelor qi normativelor in vigoare din domeniul construcfiilor. Totodatd,

autoritatea cohtractantd nu a informat ofertantul SRL ,,Ldcdtuq" despre oferta

desemnatd cigtigdtoare, punctajul acumulat, precum qi motivele de descalificare a

ofertei. in acest sens, s-a solicitat anularea procedurii de achizitie nr. 79116 din

15.02.2016.

De asemenea, SRL ,,Valdcongrup" in contestafia depusi a teiterat faptul cd

autoritatea contractantd eronat a clasificat oferta sa ca fiind anormal de scdzut6. Astfel,

conform rapoartelor de verificare, oferta depusd de SRL ,,Valdcongrup" in valoare de

6832352,00 inclusiv TVA, a reprezentat gI,llYo din valoarea estimativd a lucrdrilor,

respectiv nu a constituit ofertd anormal de scdzutd. De asemenea, autoritatea

contractantl nu a informat in termenii stabilili despre reztltatele procedurii de

achizilie,precum gi despre oferta desemnati cigtigdtoare. in unna reexamindrii ofertei

SRL ,,Valdcongrup", autoritatea contractarfiL a invocat alte motive de respingere 9i

anume num6rul mic de angaja\i precum qi cb tehnica este arendatd. in acest context,

autoritatea contractantd a comis grave incdlcdri la evaluarea ofertelor, contrar

prevederilor legislaliei in vigoare din domeniul achiziliilor publice.

Ca rdspuns la pretenliile inaintate, autoritatea contractantd, prin scrisorile din

21,.03.2016, a comunicat cd ofertantul SRL ,,Valdcongrup" nu a fost desemnat

ciqtigdtor deoarece oferta prezentat[ de acesta a fost cu l5o/o mai micb decit valoarea

estimativd a lucrdrilor, calculatd de cdtre autoritatea contractantd in modul stabilit. De

asemenea, SRL ,,Valdcongrup" delin un numdr mic de angajali, tehnicd atendatd,

precum qi specialiEtii care ii delin au fost impticali in puline proiecte ce line de

construclia apeductelor. Operatorul economic SRL ,,Polimer Gaz Construclii" a fost

descalificat deoarece garanlia bancard prezentatd conline date eronate qi nu a putut fi
consideratd valabild. De asemenea oferta SRL ,,Polimer Gaz Construclii" in

conformitate cu prevederile Legii privind achiziliile publice nr. 96-XU din

t3.04.2007, a fost mai mici cu l5Yo decit valoarea estimativd a lucrdrilor. in ceea ce

privegte ofertantul S.A. ,,Darnic-gaz", aceasta a fost descalificat deoarece oferta sa este

anormal de scdzut6. Totodatd, garanlia de bund execulie indicatd in ofertd de IYo nu

corespunde cerinlei solicitate in caietul de sarcini - 5%. Suplimentar, au fost depistate

erori qi modificdri a capitolelor de lucrdri din devizul de cheltuieli, fapt ce contravine

legislaliei in vigoare. in ceea ce prive;te pretenliile expuse de cdtre SRL ,,Lecdtuq",

autoritatea contractarfid a comunicat cd caietul de sarcini a fost elaborat in strictd

conformitate cu normativelor din domeniul construcliilor, fiind eliberat acelaqi caiet de

sarcini trituror operatorilor participanli.



in scopul examindrii contestaliei depuse, Agen{ia Acbizitii Publice in temeiul

prevederilor art. 73 alin.6 a Legii privind achiziliite publice a desfbgurat o gedin!6 de

lucru la data de 21.03.201,6 cu participarea rcprezentanJilor autoritatii contractante 9i a

contestatarilor.

Examinind contestaliile depuse, rdspunsul autoritSlii contractante qi documentele

aferente procedurii, Agenlia Achizilii Publice a constatat potrivit ddrii de seamd nr.

U2016 din 16.02.2016, cdLaprocedura dat6 au participat 9 operatori economici, iar in

urrna examindrii ofertelor grupul de lucru a decis atribuirea contractului de achizitie

ofertantului SRL,,Valenscor Design". Verificind acliunile grupului de lucru s-a stabilit

cd atribuirea contractului de achizilie publicd de lucrdri s-a efectuatinbaza criteriului

,,oferta cea mai avantajoasd economic".

Referitor la pretenliile invocate de cdtre SRL ,,Polimer Gaz Construcfii" precum

cd autoritatea contractanldnu a fost receptivd la solicitarea ofertantului de a elibera

schila tehnic6 a lucrdrilor, Agenlia menlioneazd c6 acest fapt nu line de competenla sa,

respectiv responsabilitalile gi obligaliunile pdrlilor urmeazd a fi respectate de comun

acord, fiind un interes comun de a fi desf[quratd o procedurd de achizilie transparent[

Ei echitabila. Suplimentar, in ceea ce privegte motivul invocat de autoritatea

contractant6 precum cd garar\ia bancardprezentatd de SRL ,,Polimer Gaz Construcfii"

conline date eronate s-a constat a fi neargumentat, deoarece garuntia bancard

prezentatii conline toate informaliile in bazacSruia a fost eliberat documentul solicitat,

fiind indicat numdrul procedurii de achizilie gi obiectul care unneazd a fi achizilionat.

Respectiv , eroareacomisd in garanli abancardnu poate constitui motiv de descalificare

a ofertantului.
in ceea ce priveqte pretenliile ce lin de elaborarea incorectd a caietttlui de sarcini

qi anume neincluderea anumitor lucrdri obligatorii, Agenlia a luat in considetarc cd

cerinlele caietului de sarcini qi volumele de lucrdri ufinau a fi incluse in devizul de

cheltuieli al autoritalii contractante avind Ia bazd raportul de verificare elaborat de

c6tre persoanele competente in domeniu. Astfel, ca documente aferente procedurii de

achizilie nr.79lt6 din 1 5.02.2016 a constituit raporturile de verificare m.I24-t1'-15 9i

nr. IZ5-tl-1,5, iar in contextul elabordrii incorecte a acestora vrmeazd a fi sesizate

organele abilitate in domeniu.

Totodatd, in documentele de licitalie a procedurii de achiz\fie nr. 791t6 din

1.5.02.2016 este specificat la pct. 3.5.1. cd oferta elaboratd de ofertant trebuie sd

cuprindd propunerea tehnicd, astfel incit sd respecte in totalitate cerinlele prevdzute in

caietul de sarcini. potrivit pct. 47-49 al Regulamentului privind achizilttle publice de

lucriri, caietul de sarcini este parte integrantd din documentele de licitalie 9i constituie

ansamblul cerinJelor in baza cdrora se elaboreazd de cdtre fiecare ofertant oferta

tehnic6. Caietul de sarcini conline, in mod obligatoriu, specificaJii tehnice, care

definesc, dup6 caz qi frrd a se limita la cele ce urmeazd, caracteristici referitoare la

nivelul calitativ, tehnic Ai de performanld, siguranld in exploatare, dimensiuni, precum

qi sisteme de asigurare a cal\td1i\, tehnologie, norne, coduri sau simboluri, teste 9i

metode de testare, ambalare, etichetare, marcare, condiliile pentru certificarea



conformitalii cu standarde relevante sau altele asemenea. Caietul de sarcini este parte

integrantd din proiectul tehnic de execulie verificat, avizat gi aprobat potrivit

prevederilor legale. Pentru asigurarea unor informalii complete, necesare in vederea

elabordrii ofertei tehnice, documentalia minimali care trebuie inclusd in prezenta

secJiune trebuie sd conlind caietele de sarcini pe specialitdli,liste cuprinzind cantitdti

de lucrdri, precum qi plangele principale ale obiectelor.

Suplimentar, autoritatea contractantd a invocat drept temei de respingere qi faptul

cd ofertele contestatarilor SRL ,,Polimer Gaz Construcfii, S.A. ,,Darnic-gaz" qi SRL

,,Valdcongrupt' au un pre! anormal de scdzut.

Prin urmare, prevederile legale in domeniul achiziliilor publice stabilesc un prag

de atribuire a calificativului de ofertd anormal de scdzutd qi anume 85 la sutd din

valoarea estimat[. in acest context, se constatd cd argumentele grupului de lucru qi

lipsa solicitdrii justificirii prelului anormal de scdzut prezentat de ofertanlii menlionali

sunt nefondate gi nu pot constitui temei de respingere a ofertelor date.

De asemenea, ca motiv de respingere a ofertantului S.A. ,,Darnic-gaz" a constituit

cuantumul garanliei de bund execulie de lyo, fapt ce nu corespunde cerinlelor

solicitate. La p. 6.3.5 a documentelor de licitalie se specificd faptul cd cuantumul

garantiei de bun6 execulie este de 5 Yo din valoarea contractului de lucrdri. Astfel,

ofertantul a incdlcat un element principal al viitorului contract de achizilie, iar

explicaliile prezentate in acest sens sunt neintemeiate.

Ca motiv suplimentar de respingere a ofertei SRL ,,Valdcongrup" invocat de cdtre

autoritatea contractantd gi anume cd ofertantul deline pulini angaja[i gi precum cd

tehnica este arendatd, nu a putut fi argumentat legal prin prisma cerinlelor

documentelor de licitafie.
Suplimentar, operatorii economici SRL ,,Valdcongrup" qi SRL ,,Ldcdtuq" au

menlionat faptul cd nu au fost informali despre ofertantul desemnat ciqtigitor. in acest

sens, Agenlia aduce la cunoqtinli prevederile art. 22 alin. (1) lit. b) al Legii privind

achiziliile publice nr. 96-XVI din 13.04.2007, potrivit cdruia ofertantul refiizat este in

drept s[ solicite de la autoritatea contractantd motivele neselectdrii ofertei lui, dar gi

caracteristicile qi avantajele relative, precum ;i denumirea completd a ofertantului

ciqtigdtor. Respectiv, solicitarea informaliei potrivit art. 22 al Legii menjionate line de

competenla autoritdlii contractante Ei urmeazd, a fi inaintatd autoritilii contractante.

Suplimentar, in cadrul gedinlei SRL ,,Ldcdtug" in contextul prezentdrii motivelor ce au

stat la bazanedesemn[rii ca fiind ciqtigdtoare a ofertei sale, gi-a retras pretenfiile.

Potrivit p.2.3 al documentelor de licitalie fiecare ofertant trebuie s5 fac6 dovada

c5 indeplinegte cerinlele de calificare solicitate, inclusiv privind capacitatea tehnicd gi

capacitatea economico-financiard. Ofertanlii care nu indeplinesc cerin{ele de calificare

vor fi descalificafi.

in acest sens, conform p. 2.3.1 din documentele de licitalie autoritatea

contractantd solicitd ca cerinli minimb pentru experienla similard (formularul DO-7),

incheierea qi indeplinirea in ultimii 3 ani cel pufin a unui contract cu o valoare egald

sau mai mare decit valoarea viitorului contract sau reconstruclialconstruclia gi darea in



exploatare a unor obiecte de o capacitate similard. Cerinla respectivd prevede expres

intrunirea cumulativ6 a dou6 condilii, atit incheierea cit gi executarea unui contract in

ultimii 3 ani cu o valoare egald sau mai mare decit valoarea viitorului contract,

executarea lucrarilor se frnalizeazi cu semnarea procesului verbal de receplie a

lucrdrilor in confbrmitate cu prevederile Hotdririi Guvernului rr.285 din23.05.1996

cu privire la aprobarea Regulamentului de receplie a construcliilor qi instalaliilor

aferente.

Examinind calificarea ofertantului desemnat ciqtigdtor, in cazul dat SRL

,,Valenscor Desigp", s-a stabilit cd au fost prezentate doud formulare DO-7 cu

anexarea contractelor de antrepnzd care, reiegind din valoarea ofertei prezentate de

666911,5,29lei,nici unul nu se incadreazd in aceastd valoare (egali sau mai mare decit

valoarea viitorului contract). Astfel, a fost prezentat contractul m. t7 din 2L.1-0.201'5,

in valoare de 4980000,00 lei qi contractulm.64 din L5.07.201'5 in sumi de746117,27

lei, f-ard prezentarea proceselor verbale de receplie fina16 a lucrdrilor.

Conform ofertei, inclusiv documentelor obligatorii prezentate in cadrul

procedurii, SRL ,,Valenscor Design" nu a demonstrat intrunirea condiliei solicitate

privind experienla similard.

Astfel, decizia grupului de lucru privind atribuirea contractului de achizitie

ofertantului SRL,,Valenscor Design" nu este intemeiati legal.

in acest context, s-a constatat cd autoritatea contractantd a evaluat

necorespunzdtor ofertele operatorilor economici participanli, in contradiclie cu

cerinlele caietului de sarcini qi a prevederilor legislaliei in vigoare, fiind depistate

diferite irereguli in ceea ce priveqte respingerea ofertelor prezentate de operatorii

economici particiPanli.

in ceea ce priveqte argumentele autoritdtii contractante privind anumite

intimiddri gi propuneri corupte din partea operatorilor economici, pentru solufionarea

acestor nereguli urmeazda fi sesizate organele competente in domeniu.

Conform art. 8 9i 9 al Legii privind achiziliile publice ff. 96-XU din

13.04.2007, Agenlia Achizilii Publice, este o autoritate administrativd de specialitate

in subordinea Ministerului Finanlelor, constituitd in scopul reglementdrii de stat,

efectudrii supravegherii, controlului gi coordondrii interramurale in domeniul

achiziliilor publice. in aceste condilii Agenlia Achizilii Publice, conform competenJei

funclionale potrivit cdreia evalueazd qi controleazi modul in care autoritetrile

contractante respect[ procedurile de achizil\i publice gi de atribuire a contractelor de

achizilii 
I publice, luind in consideralie argumentele grupului de 'lucru 9i

responsabilitatea acestora, s-a stabilit incdlcdri de procedurd, fiind constatatd

incdlcarea prevederilor legislaliei din domeniul achiziliilor publice qi respectiv

intrunite condiliile de anulare a rezLtltatelor procedurii de achizilie nr. 79116 din

1.5.02.2016.

in'conformitate cu art. g alin. (h) din aceiagi Lege, Agenlia Achizilii Publice

solicit6 reexaminarea sau anuleazd, dupd caz, rezLrltatele procedurilor de achlzllii

publice. Decizia de anulare a procedurii de achizitie publicd nu genereazd vreo



obligaJie a autoritdlii contractante sau a Agenlie| fa\d de participanlii la procedura de

achizi\ie, cu exceplia returndrii garanliei pentru ofertd 9i asigurdrii executdrii

contractului.
Reiegind din cele expuse, in temeiul art. 9, 59, 72 Si 73 al Legii privind

achiz\1\ilepublice nr. 96-XVI din 13.04.2007, Agen\ia Achizilii Publice

Decide:
I

I. Se admit parlial contestaliile SRL ,,Polimer Gaz Construcfii", S.A. ,,Darnic-gaz"

qi SRL ,,Valdcongrup" depuse pe marginea procedurii de achizifie nr. 79116 din

I5.02.20t6 cu privire la achizilionarea lucrdrilor de aprovizionare cu apd potabil[ a

com. Ghelduza (s. Saca), r-nul StrSgeni.

Z. Se respinge contestalia SRL ,,Ldcdtuq" depusd pe marginea procedurii de achizitie

nr. 79116 din 15.02.2016.

3. Se anuleazdreztltatele procedurii de achizilie nr. 791t6 din 15.02.20t6.

4. Autoritatea contractantd va inqtiinla in cel mult 2 zile toli participanlii la

procedura de achizi[ie despre anularea procedurii.

Director adjunct Yaleriu Secag

Nr. lY9 I t6

Data l{ o.'t. eotc


