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Decizie

Cu privire la examinarea contestatiilor SRL ,,Expocostas”, SRL ,,Valdcongrup”
si SRL ,,Ldcdtus” depuse pe marginea licitatiei publice nr. 977/15 din 14.12.2015
initiatd de primaria com. Mincenii de Jos, r-l Rezina

Agentia Achizitii Publice examinind contestatiile SRL ,,Expocostas”, SRL
,» Valdcongrup” si SRL ,,Lacétus” depuse pe marginea licitatiei publice nr. 977/15 din
14.12.2015 (publicatd in BAP nr. 91 din 27.11.2015) privind achizitionarea lucrarilor
de constructie a sistemului de alimentare cu ap4, initiata de primaria com. Mincenii de
Jos, r-1 Rezina
aconstatat:

Pretentiile contestatarilor:

Operatorii economici mentionati au contestat decizia grupului de lucru emisa pe
marginea procedurii nr. 977/15, inclusiv respingerea ofertelor depuse, care a fost
calificatd ca fiind neintemeiatd legal. In acest sens, s-a relatat ci autoritatea
contractantdi nu a informat corespunzitor ofertantii despre rezultatele evaludrii
ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie. Despre existenta deciziei de atribuire
a contractului unui alt operator economic, cu un pret mai mare, contestatarii au
mentionat cd au aflat telefonic de la presedintele grupului de lucru, precum si de pe
pagina oficiald a Agentiei. In acest sens, contestatarii au relatat ci au fost prezentate
toate documentele solicitate, precum si oferta depusi a fost mai avantajoasd
comparativ cu oferta desemnati cistigitoare.

Astfel, s-a solicitat revizuirea deciziei grupului de lucru referitor la procedura
nr. 977/15 din 14.12.2015.



Argumentele autorititii contractante:

Ca raspuns la pretentiile Tnaintate, autoritatea contractantd prin demersurile din
22.01.2016 si 29.01.2016 a informat c&, grupul de lucru a evaluat ofertele prezentate
in conformitate cu cerintele documentelor de licitatie si prevederile legislatiei in
vigoare. Respectiv s-a decis descalificarea SRL ,,Expocostas” pe motiv c¢i nu a fost
prezentatd garantia pentru ofert, precum si documentele necesare de cétre asociatul
secund. Referitor la SRL ,,Valdcongrup”, s-a relatat ca ofertantul a fost descalificat
deoarece nu a fost respectatd cerinta stabilitd la pct. 2.3.1 lit. b) subpct. 2 (c) din
documentele de licitatie, precum si au fost admise abateri de la caietul de sarcini fiind
modificate anumite pozitii/consumuri de resurse. Suplimentar, grupul de lucru a
calificat ca nefiind concludente explicatiile contestatarului referitor la oferta anormal
de scizutd propusd. Aceasta a servit drept temei de respingere si a ofertei SRL
,,Lacdtus”, argumentele cdruia nu au fost confirmate prin careva documente dupi cum
s-a solicita In scrisoarea de justificare.

Maisuri de remediere dispuse:

In scopul examinrii pretentiilor inaintate, Agentia Achizitii Publice, in temeiul
prevederilor art. 73 alin. 6 a Legii privind achizitiile publice, a desfisurat o sedint3 de
lucru la data de 11.02.2016 cu participarea reprezentantilor autorittii contractante si a
contestatarilor. in cadrul sedintei au fost reiterate pretentiile expuse in contestatii, iar
autoritatea contractantd a argumentat corectitudinea deciziei emise pe marginea
licitatiei publice nr. 977/15.

Aprecierea Agentiei Achizitii Publice:

Examinind pretentiile inaintate, explicatiile autorititii contractante si
documentele aferente procedurii, Agentia Achizitii Publice a constatat ci ofertele
contestatarilor au fost respinse din motivul prezentarii unui pret anormal de scizut care
nu a fost argumentat/fundamentat, precum si a unor necorespunderi a cerintelor de
calificare si caietului de sarcini.

In ceea ce priveste SRL , Expocostas” s-a stabilit cd a fost depusi o ofertd
comund cu SRL ,,Aeroefect”.

Autoritatea contractantd a invocat in acest sens lipsa garantiei pentru oferta,
precum si neprezentarea de catre asociatul secund a tuturor documentelor de calificare
conform cerintelor documentelor de licitatie.

Articolul 15 alin. 4 a Legii privind achizitiile publice reglementeaza posibilitatea
operatorilor economici de a se asocia in scopul prezentdrii ofertelor si/sau se pot
prezenta in calitate de ofertanti asociati. Asociatia (grupul de operatori economici)
poate fi obligatd sa obtind o anumitd forma juridica de organizare in cazul cind aceasti



transformare este necesard in scopul bunei executiri a contractului. Prevederile
respective sunt reflectate si in cerintele documentelor de licitatie.

Conform p. 2.3.1 lit. b) alin. 2 a documentelor de licitatie in cazul asocierii mai
multor ofertanti cerintele privind eligibilitatea, inregistrarea si lichiditatea generala
trebuie sd fie indeplinite de fiecare asociat, iar celelalte cerinte privind capacitatea
tehnica i capacitatea economico-financiard trebuie sd fie indeplinite prin cumul de
grupul de asociati. De asemenea potrivit p. 99-103 a Hotéririi Guvernului nr. 834 din
13.09.2010 privind aprobarea Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari,
pentru calificarea operatorilor economici asociati, partenerul responsabil (liderul
asociatilor) trebuie sd Intruneascé proportional cel putin 40% din criteriile minime de
calificare, celelalte 60% urmind a fi intrunite cumulativ de citre asociati.
Neindeplinirea acestor conditii va conduce la respingerea ofertei comune.

Potrivit ofertei s-a confirmat nerespectarea cerintelor de calificare de citre
asociatie, respectiv SRL ,,Aeroefect” nu a prezentat toate actele mentionate mai sus.

De asemenea, in conformitate cu documentele de licitatie autoritatea
contractantd solicita ca cerinti minima pentru experienta similara (formularul DO-7),
incheierea si indeplinirea in ultimii 3 ani cel putin a unui contract cu o valoare egali
sau mai mare decit valoarea viitorului contract sau reconstructia/constructia si darea in
exploatare a unor obiecte de o capacitate similard. Ca probe concludente a cerintei
respective ofertantii prezintd contractele de antreprizd sau subantreprizd precum si
procesul verbal de receptie la terminarea lucrérilor, in conformitate cu prevederile
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin
Hotérirea Guvernului nr. 285 din 23.05.1996.

Astfel, referitor 1a experienta similara, in ceea ce priveste asocierea, care in cazul
dat se calificd ca ofertant al procedurii, aceasta urmeaza si intruneasci cerinta privind
existenta in ultimii 3 ani a unui contract cu o valoare egali sau mai mare decit valoarea
viitorului contract, care respectiv se intruneste de unul din asociati pentru calificarea
asociatiei, iar de citre celilalt asociat proportional aportului sdu. Aceasta rezida si din
faptul ca in cazul participérii unui operator de sine statitor acesta urmeazi si respecte
cerinta data si astfel s-ar genera conditii inegale pentru participantii la procedura de
achizitie contrar art. 6 al legii nr. 96-XVI din 13.04.2007 care reglementeaz principiile
de bazi din domeniul achizitiilor publice - tratament egal, impartialitate,
nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici.

In acest sens, s-a stabilit ci de citre asociatie s-au prezentat sase formulare DO-
7, in care au fost specificate sase contracte, care fie ¢4 nu se incadreazi in perioada
stabilitd, fie in valoarea minimi solicitat, totodati nu sunt confirmate de actele
corespunzatoare (contracte si procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor, cea
din urmd informatie lipsind si in formularele mentionate).



Articolul 44 alin4 Legii mentionate stabileste ci autoritatea contractanta
evalueazd si compard ofertele primite folosind modul si criteriile expuse in
documentele de licitatie. Aliniatul 3 al aceluiasi articol reglementeazi obligativitatea
autoritdtii contractante de a nu accepta oferta in cazul in care aceasta nu corespunde
cerintelor solicitate.

Prevederile enuntate mai sus determind echivoc faptul ci nerespectarea pnui
singur criteriu de calificare determina descalificarea ofertantului. Existenta unor cazuri
clare de neindeplinire a conditiilor de calificare determini respingerea ofertei, ficind
inutild examinarea si altor aspecte invocate de autoritatea contractanti privind
necorespunderea ofertei, ca de exemplu lipsa garantiei pentru oferti.

In ceea ce priveste SRL ,Lacitus” si SRL ,,Valdcongrup”, autoritatea
contractantd a comunicat cd, grupul de lucru a decis respingerea ofertei date pe motiv
ca este anormal de scdzutd, iar explicatiile prezentate in acest sens nu sunt concludente,
precum si datoritd nerespectirii caietului de sarcini, inclusiv a normativelor in vigoare.

In acest sens art. 46 al Legii privind achizitiile publice reglementeazi oferta
anormal de cizutd care reprezintd oferta de vinzare a bunurilor, de executare a
lucrdrilor sau de prestare a serviciilor la un pret semnificativ mai scizut in comparatie
cu ofertele altor ofertanti in situatiile in care la achizitiile publice de lucriri, valoarea
ofertei reprezintd nu mai putin de 85 la suti din valoarea estimati a lucririlor, calculati
de citre autoritatea contractanti in modul stabilit. Autoritatea contractanti este obligat3
sd asigure operatorului economic posibilitatea de justificare a prefului anormal de
scazut. De asemenea p. 118 al Regulamentului privind achizitiile publice de lucriri
aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 834 din 13.09.2010 prevede ci in cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scizut in raport cu pretul estimativ al
achizitiei, s efectueze controlul calculirii elementelor pretului si respectarea de catre
ofertant a cerintelor tehnice stipulate in caietul de sarcini, iar in cazul in care
explicatiile solicitate nu sunt concludente si/sau nu sunt sustinute de documente
justificative, grupul de lucru respinge oferta respectiva.

Potrivit prevederilor enuntate se constati calificarea ofertei ca fiind anormal de
scdzutd, precum si analiza argumentelor prezentate in acest sens de ofertant, reprezintd
obligatia grupului de lucru, care in cazul ofertelor SRL »Lacatus” si SRL
»» Valdcongrup” nu au fost apreciate de grupul de lucru ci justifica pretul ofertat si nu
constituie dovezi concludente a pretului propus in cadrul procedurii de achizitie.

Cu referitor la oferta SRL »Lacdtus”, autoritatea contractanti a relatat ci
explicatiile prezentate privind pretul propus sunt declarative, nefiind sustinute de
Careva acte, cu atit mai mult c& in scrisoarea de solicitare s-a indicat nemijlocit pozitiile
din deviz la materiale si utilaje.



Analiza argumentelor prezentate de ofertanti reprezintd obligatia grupului de
lucru, care in cazul dat, cu referire la SRL ,,Lacdtus”, nu au fost apreciate de grupul de
lucru pe motiv cd nu justificd pretul propus cu documente confirmative. Astfel,
contestatarul la scrisoarea de solicitare a justificdrii pretului anormal de scazut a
prezentat un raspuns general. Respectiv, autoritatea contractantd nu a putut identifica
preturile materialelor care sunt achizitionate de la producétori/sau operatori economici
la cel mai mic pret, desi se impune de a fi prezentate informatii integrale ce ar
demonstra achizitionarea materialelor la cel mai mic pret de pe piatd. |

Oferta de pret trebuie sa aibd o fundamentare economici a modului de formare a
pretului, iar in lipsa unei argumentéri intemeiate cu confirmarile de rigoare nu poate fi
invocatd corectitudinea perfectirii ofertei si anume a pretului propus, inclusiv faptul
cd este un pret real.

In acest sens, Agentia mentioneazd faptul cd autoritatea contractanti are
obligatia si nu posibilitatea de a solicita ofertantilor clarificarile/argumentele
corespunzdtoare pe marginea ofertelor depuse, inclusiv a pretului anormal de scizut.
Aceasta se impune si In conditiile 1n care reiesind din prevederile art. 6 al Legii privind
achizitiile publice, reglementarea relatiilor privind achizitiile publice se efectueaza in
baza principiului utilizrii eficiente a finantelor publice si minimalizarea riscurilor
autoritdii contractante.

In ceea ce priveste valoarea estimativa a achizitiei, este de mentionat ci reiesind
din prevederile Legii privind achizitiile publice si a Hotaririi de Guvern nr. 1404 din
10.12.2008, aceasta se bazeaza pe valoarea stabilitd de un organ abilitat in domeniu si
nu existd o obligatie a autoritétii contractante de a anunta valoarea dati. Totodat3,
legislatia in vigoare reglementeazi dreptul grupului de lucru de a reconfirma
oferta/informatiile prezentate de ofertanti in cadrul procedurii de achizitie.

Cu privire la analiza argumentelor expuse de SRL ,,Valdcongrup”, este de
remarcat cd, Agentia Achizitii Publice, potrivit competentei functionale, evalueazi si
controleazd modul in care autorititile contractante respectd procedurile de achizitii
publice si de atribuire a contractelor de achizitii publice, iar evaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii de achizitie reprezinti atributia exclusivi a grupului de lucru.

Suplimentar, referitor la ofertele mentionate s-a invocat nerespectarea caietului
de sarcini si a normativelor in vigoare, fiind indicate de autoritatea contractanti in
raspunsurile la contestatii, pozitiile respective (SRL ,,Lacitus” — la pozitia nr. 136 s-a
modificat cantitatea solicitatd, la pozitiile nr. 365, 368,408, 411 s-a aplicat o altd norma
decit cea prevazutd in caietul de sarcini etc., iar SRL ,,Valdcongrup” — la pozitia nr. 11
(deviz nr. 7-3-1), nr. 11 (deviz nr. 7-4-1), nr. 35 (deviz nr. 2-2-1) , s-a aplicat o alti
normd decit cea prevézuta in caietul de sarcini, la pozitiile nr. 23, 29 (deviz nr. 7-3-1),
nr. 23 (deviz nr. 7-4-1), nr. 4 (deviz nr. 4-3-1) s-au exclus consumuri previzute de
normativele In vigoare etc.

Conform Hotéririi Guvernului nr. 1570 din 09.12.2002 cu privire la masurile

urgente de trecere la noua bazi normativd de deviz in constructii s-a stabilit ci
intocmirea documentatiei de deviz se va efectua prin metoda de resurse conform



codului practic CP L.01.01.-2001. Respectiv operatorii economici urmeaza si includa
in devizul ofertd toate materialele si utilajele necesare pentru indeplinirea lucrarilor
conform prevederilor mentionate mai sus si normativelor in vigoare.

Potrivit competentei sale functionale, Agentia Achizitii Publice a solicitat
Ministerului Dezvoltérii Regionale si Constructiilor, in calitate de autoritate publici
ce reglementeazi domeniul constructiilor, prezentarea explicatiilor privind
posibilitatea micsorarii/modificirii de citre agentii economici a consumurilor de
resurse (h-om, utilaje de constructii i materiale) la obiectele finantate din bugetul de
stat si respectiv, dacd acestia pot fi calificati la procedurile de achizitie. Conform
informatiei prezentate s-a constatat cd modificarea de citre ofertanti a normelor de
consum specific al resurselor din cadrul caietelor de sarcini sau documentelor de
licitatie nu se admite si constituie o incélcare care poate atrage aplicarea sanctiunilor
conform legislatiei in vigoare. .

De asemenea, analizind devizul SRL ,Licitus” si SRL ,,Valdcongrup”, s-a
constatat ca cel dintii operator economic a perfectat incorect oferta in ceea ce priveste
aplicarea cheltuielilor de regie pentru lucririle de montare a utilajelor si instalatiilor
tehnologice care, in temeiul documentului normativ in constructii NCM L.01.01-2012
,»Reguli de determinare a valorii obiectivelor de constructii”, se calculeazi din salariul
muncitorilor-constructori, dar nu din totalul devizului dupi cum a indicat contestatarul,
si constituie maxim 76 %.

Totodata, acest fapt implica si existenta capacititii legale de a executa lucririle

respective (licenta de activitate corespunzitoare). in cazul operatorului economic SRL
,»Valdcongrup” s-a stabilit cd in licent4 la p. 7 este permisi doar montarea contoarelor,
dar nu si executarea lucrarilor mentionate mai sus, care in lipsa subantreprenorilor
(conform informatiei din ofertd) determini descalificarea ofertantului. in acest sens
Ordinul nr. 1 din 15.06.2006 a Agentiei Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului prin
care a fost aprobat Nomenclatorul lucrarilor de constructii de cladiri si/sau constructii
ingineresti, instalatii si retele tehnico-edilitare, reconstructiile, consolidarile,
restaurdrile, care se practica in bazi de licentd, instituie de comun cu prevederile Legii
nr. 451 din 30.07.2001, necesitatea detinerii licentei de activitate pentru montarea
utilajului si instalatiilor corespunzitoare. Acest document (licenta de activitate)
demonstreazd permisiunea/capacitatea juridicd datd de un organ abilitat unui operator
economic pentru executarea lucririlor respective intru asigurarea nivelului calitativ
corespunzator exigentelor esentiale printr-un sistem propriu de calitate conceput si
realizat prin personal propriu, cu diriginti de santier atestati.

De asemenea, autoritatea contractanti a specificat ci SRL ,», Valdcongrup” nu a
respectat cerinta privind capacitatea financiarda de a sustine executia lucririlor.
Conform c ocumentelor de licitatie cerinta dat stabileste c3, fiecare ofertant trebuie s
demonstreze ci are acces la/sau ci are disponibile resurse reale negrevate de datorii,
linii de credit confirmate de banci sau alte mijloace financiare suficiente pentru a
executa lucrdrile in prima luna, conform graficului de executie.



In acest sens, referitor la capacitatea financiara a ofertantilor, este de remarcat
faptul c&, operatorii economici prezintd documente/informatii care sunt considerate
relevante pentru a atesta Intrunirea conditiei date, care poate fi demonstrati prin diferite
mijloace documentare. Luind in consideratie cerinta stabilitd in documentele de
licitatie, autoritatea contractanta este singura in masura si decida daci din documentele
prezentate de ofertanti se atestd si respectiv corespund cerintelor inaintate. Astfel si
contestatarul in cadrul sedintei din 11.02.2016, a relatat ca informatia prezentata p;)a_tc
fi solicitatd syplimentar, respectiv lipsind in ofertd careva acte confirmative in acest
sens.

Conform Hotéririi Guvernului nr. 1380 din 10.12.2007 grupul de lucru
reprezintd un grup de specialisti in cadrul autoritdtii contractante care initiaza si
desfagoard proceduri de achizitie publicd pentru satisfacerea necesititilor autorititii
contractante. Legislatia din domeniul achizitiilor publice reglementeazi
responsabilitatea §i rdspunderea (disciplinard, civild, administrativi si penald)
membrilor grupului de lucru pentru deciziile emise, precum si constatirile efectuate
care justifici deciziile respective. In aceste conditii, Agentia Achizitii Publice, conform
competentei functionale, potrivit cireia evalueazi si controleazi modul in.care
autorititile contractante respectd procedurile de achizitii publice si de atribuire a
contractelor de achizitii publice, luind in consideratie argumentele grupului de lucru si
responsabilitatea acestora, nu a stabilit incélcdri de procedurd, nefiind probati
incalcarea prevederilor legislatiei din domeniul achizitiilor publice.

Reiesind din cele expuse, in temeiul art. 9, 72, 73 al Legii privind achizitiile
publice nr. 96-XVI din 13.04.2007, Agentia Achizitii Publice

decide:

1. Se resping contestatiile SRL ,,Expocostas”, SRL ,,Valdcongrup” si SRL
,,Lacitus” depuse pe marginea licitatiei publice nr. 977/15 din 14.12.2015
(publicatd in BAP nr. 91 din 27.11.2015) privind achizitionarea lucririlor de
constructie a sistemului de alimentare cu ap3, initiatd de primiria com. Mincenii
de Jos, r-1 Rezina
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