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Decizie
cu privire la examinarea contestatiei depusd de Asociafia S.A. ,,Conest”, SRL ,,Capital”

si SRL ,,Conest Construct” referitor la procedura de achizitie publica nr. 61/16
din 15.02.2016 initiatd de Primdria com. Lozova, r-nul Strdseni

Agentia Achizitii Publice a examinat contestatia depusd de Asociatia S.A.
,»Conest”, SRL ,,Capital” si SRL ,,Conest Construct” pe marginea procedurii de
achizitie nr. 61/16 din 15.02.2016 cu privire la achizifionarea lucrarilor de
aprovizionare cu apa, evacuarea si epurarea apelor uzate din satul Lozova si a constatat
urmatoarele.

Asociatia S.A. ,,Conest”, SRL ,,Capital” si SRL ,,Conest Construct” a contestat
decizia grupului de lucru privind descalificarea ofertei sale, ca fiind contrard
prevederilor in vigoare din domeniul achizitiilor publice. Totodatd, in contestatia
depusa a fost reiterat faptul cé ofertantul desemnat cistigitor nu corespunde cerintelor
documentelor de licitatie. In acest context, Asociatia S.A. ,,Conest”, SRL ,,Capital” si
SRL ,,Conest Construct” a solicitat reevaluarea ofertelor in stricti conformitate cu
legislatia din domeniul achizitiilor publice, prezentarea informatiei oficiale privind
rezultatele procedurii, a dosarului de achizitie, inclusiv a ofertei desemnati
cistigatoare, suspendarea incheierii/executarii contractului de achizitie.

Ca raspuns la pretentiile naintate, autoritatea contractantd, prin scrisoarea nr. 51
din 17.03.2016, a comunicat ci Asociatia S.A. ,,Conest”, SRL ,,Capital”.§i SRL
,»,Conest Construct” a fost descalificatd din motivul neprezentarii raportului financiar
pe ultimul an de activitate, modificari in devizul de cheltuieli si ¢ au prezentat un pret
al ofertei mai majorat decit ofertantul desemnat cistigitor.

In scopul examinirii contestatiei depuse, Agentia Achizitii Publice in temeiul
prevederilor art. 73 alin. 6 a Legii privind achizitiile publice a desfisurat o sedinti de



lucru la data de 28.03.2016 cu participarea reprezentantilor autoritatii contractante si a
contestatarului. In cadrul sedintei, contestatarul a reiterat cele expuse in contestatia
depuss, iar suplimentar a comunicat cd ofertantul SRL ,,Polimer Gaz Constructii” nu a
respectat cerinta pct. 2.3.1 lit. b) sub. 2 (¢) din documentele de licitatie.

Ca rezultat al sedintei, Agentia a solicitat autoritatii contractante prin scrisoarea
nr. 29/74-681 din 29.03.2016, expunerea vis-a-vis de respectarea cerintei previzute la
pet. 2.3.1 lit. b) sub. 2 (c) din documentele de licitatie de citre operatoful economic
desemnat cistigitor. De asemenea, s-a solicitat prezentarea informatiilor suplimentare
pe marginea pretentiilor S.A. ,,Conest”, cu privire la perfectarea procesului verbal de
deschidere, la compartimentul ,,facilitati financiare”.

Astfel, la data de 30.03.2016, autoritatea contractantd prin scrisodrea nr. 68 a
comunicat c¢i operatorul economic declarat cistigitor a demonstrat cd are capacitatea
de a sustine material si financiar executarea lucrarilor in prima lund, fiind prezentate
documente confirmative ce ar demonstra acest fapt. In ceea ce priveste procesul verbal
de deschidere a ofertelor, la compartimentul ,,facilitati financiare”, grupul de lucru a
indicat cifra de afaceri pe ultimii 3 ani de activitate indicatd in formularul DO-6
,.Informatii Generale”.

Examinind pretentiile 1naintate, explicatiile autoritdtii contractante §i
documentele aferente procedurii Agentia Achizitii Publice a luat in consideratie
prevederile p. 7 si 8 al Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lucru
aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 1380 din 10.12.2007, potrivit cdrora autoritatea
contractanti este responsabild de initierea procedurilor de achizitie, elaborarea
documentatiei de atribuire conform necesitdtilor institutiei, precum si evaluarea
ofertelor in conformitate cu cerintele solicitate.

Potrivit documentelor de licitatie, autoritatea contractantd solicitd ca cerinfd
minimd prezentarea bilantului contabil din anul precedent, avizat §i inregistrat de
organele competente, si/sau rapoartelor anuale, scrisorilor de bonitate din partea
béncilor, precum si orice alte documente legale edificatoare prin care ofertantul isi
poate dovedi capacitatea economico-financiard. Pentru respectarea cerintei date
contestatarul a prezentat raportul financiar pe anul 2014, fapt pentru care autoritatea
contractanta a descalificat oferta sa.

In acest sens, Agentia a luat in consideratie art. 38 alin. 3 lit. ¢) al Legii
Contabilitatii, potrivit caruia entitétile care aplica sistemul contabil in partida dubla, cu
exceptia entitatilor de interes public si a institutiilor publice, sint obligate s& prezinte
situatiile financiare anuale proprii si consolidate in termen de 90 de zile urmétoare
anului de gestiune. Astfel, autoritatea contractantd eronat a descalificat oferta
Asociatiei S.A. ,,Conest”, SRL ,,Capital” si SRL ,,Conest Construct” din acest motiv,
in contextul cad procedura de achizitie nr. 61/16 a avut loc la data de 15.02.2016.



De asemenea, in continutul contestatiei, Asociatia S.A. ,,Conest”, SRL ,,Capital”
si SRL ,,Conest Construct” a reiterat faptul ca la elaborarea devizului de cheltuieli au
fost comise erori umane, care urmau a fi calificate ca fiind erori aritmetice si respectiv
corectate de autoritatea contractantd in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare. Cu referire la acest aspect, prevederile art. 44 alin. 1 al Legii privind
achizitiile publice nr. 96-XVI din 13.04.2007, stabilesc ci nu se admit modificari ale
ofertei, inclusiv ale pretului ei, ce ar face ca oferta si corespundi unor cerinte carora
initial nu le corespundea. Totodati acest articol prevede in mod expres care greseli pot
fi corectate si anume: autoritatea contractantd va corecta doar greselile aritmetice
depistate in ofertd in timpul examindrii acestea instiintind neintirziat ofertantul.

In acest sens, p. 120 si 121 al Regulamentului privind achizitiile publice de
lucréri aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 834 din 13.09.2010 stabileste ci grupul
de lucru corecteazi erorile aritmetice dupd cum urmeazi: daci existd o discrepanti
intre suma preturilor unitare si pretul total, urmeazd a fi luat in considerare pretul
unitar, iar preful total va fi corectat corespunzitor; dacd existi o discrepantd intre
valoarea exprimatd in litere §i valoarea exprimati in cifre, urmeaza a fi luatd in
considerare valoarea exprimati in litere, iar valoarea exprimati in cifre va fi corectati
corespunzator.

Astfel, greselile comise de citre Asociatia S.A. ,,Conest”, SRL ,,Capital” si SRL
,»Conest Construct” nu pot fi considerare ca fiind erori de calcul prin prisma
prevederilor enuntate mai sus, deoarece autoritatea contractantd este in drept de a
corecta greselile aritmetice ale pretului, dar nicidecum cantitatea lucririlor, care de
fapt reprezintd o necorespundere a devizului de cheltuieli. Tot in acest context, este de
mentionat cd contestatarul corect a apreciat faptul c3 pretul unitar reprezinti elementul
de bazd si respectiv un reper in cazul erorilor de calcul, dar ceasta nicidecum nu
presupune si respectiv legislatia nu reglementeaza posibilitatea adaptarii/modificarii si
altor elemente a propunerii financiare, in cazul dat volumul.

In ceea ce priveste motivul invocat precum ci Asociatia S.A. ,,Conest”, SRL
,»Capital” si SRL ,,Conest Construct” a fost descalificatd deoarece a prezentat un pret
majorat, autoritatea contractanti neintemeiat si nefondat a indicat motivul dat.
Totodata, chiar si in contextul calificdrii ofertei Asociatiei S.A. ,,Conest”, SRL
»Capital” si SRL ,,Conest Construct”, aceasta nu modifici decizia finali a grupului de
lucru in contextul prezentirii unui pret mai mare decit operatorul economic desemnat
cigtigitor SRL ,,Polimer Gaz Constructii”, luind in considerare criteriul de evaluare
stabilit de catre autoritatea contractanti ,,cel mai mic pret”.

Suplimentar, Asociatia S.A. ,,Conest”, SRL ,Capital” si SRL ,Conest
Construct” a contestat faptul cd ofertantul desemnat cistigitor SRL ,,Polimer Gaz
Constructii” nu a respectat cerinta privind capacitatea financiari de a sustine executia
lucrarilor. Conform documentelor de licitatie cerinta dati stabileste ci, fiecare ofertant



trebuie sd demonstreze ca are acces la/sau cé are disponibile resurse reale negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte mijloace financiare suficiente pentru
a executa lucrérile in prima lund, conform graficului de executie.

Potrivit argumentelor autoritatii contractante, ofertantul desemnat cistigitor SRL
Polimer Gaz Constructii” In cadrul procedurii de achizitie nr. 61/16 din 15.02.2016, a
demonstrat prin documente confirmative disponibilitatea resurselor necesare pentru
executarea lucrdrilor si anume: contractul de credit nr. 7/2014G din 20.11.2014,
incheiat intre B.C. ,,Moldindconbank” S.A. si SRL ,,Polimer Gaz Constructii”,
contractul de vinzare-cumparare nr. 436 din 14.12.2016 incheiat cu SRL ,,Winter
Com”, contractul de furnizare nr. 101348 incheiat cu SRL ,,Valrom Industrie” si
extrasul intreprinderii eliberat de catre B.C. ,,Moldindconbank” S.A.. Astfel, din
documentele prezentate de céatre SRL ,,Polimer Gaz Constructii”’, autoritatea
contractantd a considerat cad ofertantul dat a respectat cerinta privind capacitatea
financiara.

in acest sens, Agentia Achizitii Publice, referitor la capacitatea financiara a
ofertantilor, a luat In consideratie faptul c&, operatorii economici prezintd
documente/informatii care sunt considerate relevante pentru a atesta intrunirea
conditiei date. De asemenea este de remarcat cé, capacitatea financiara reprezinti o
cerintd generald, care poate fi demonstratd prin diferite mijloace documentare si nu
dupd cum a comunicat contestatarul ,,mijloace financiare confirmate de binci
nemijlocit pentru o procedurd de achizitie”. Luind in consideratie caracterul general al
cerintei mentionate, autoritatea contractantd este singura in mdisurd si decidd daci
documentele prezentate de operatorul economic desemnat cistigitor atestd si respectiv
corespund cerintelor documentelor de licitatie. Grupul de lucru al Primiriei com.
Lozova din documentele financiare depuse de cétre SRL ,,Polimer Gaz Constructii”, a
considerat ca fiind intrunita cerinta privind capacitatea financiarad. Acest fapt rezida si
din prevederile art. 6 al Legii privind achizitiile publice, care stipuleazi ci
reglementarea relatiilor privind achizitiile publice se efectueazd in baza principiului
utilizdrii eficiente a finantelor publice §i minimalizarea riscurilor autoritatii
contractante.

Potrivit Hotaririi Guvernului nr. 1380 din 10.12.2007, grupul de lucru reprezinti
un grup de specialisti in cadrul autoritatii contractante care initiazi si desfisoari
proceduri de achizitie publica pentru satisfacerea necesititilor autorititii contractante.
Legislatia din domeniul achizitiilor publice reglementeazi responsabilitatea si
raspunderea (disciplinara, civild, administrativa si penald) membrilor grupului de lucru
pentru deciziile emise, precum si constatirile efectuate care justificd deciziile
respective.

Cu referire la solicitdrile contestatarului expuse in contestatie, este de mentionat
interpretarea eronatd a prevederilor legislatiei din domeniul achizitiilor publice.



Respectiv, solicitarea inaintatd in conformitate cu prevederile art. 22 al Legii privind
achizitiile publice, tine nemijlocit de competenta autoritéii contractante §i urma a fi
remisd acesteia, aceasta nu poate constitui obiect al contestatiei conform art. 71 alin. 1
din aceiasi Lege. Tot in acest context, este de remarcat cd legislatia in vigoare
reglementeazi posibilitatea oferii informatiilor referitor la procedura de achizitie, dar
nicidecum prezentarea dosarului de achizitie, inclusiv a ofertelor pentru examinare
ofertantilor, aceasta contravine art. 70 al Legii nr. 96-XVI din 13.04.2007 si
Regulamentului cu privire la intocmirea si pastrarea dosarului de achizitie aprobat prin
Hotirirea Guvernului nr. 9 din 17.01.2008.

Reiesind din cele expuse, in temeiul art. 9, 72 si 73 al Legii pr1v1nd achizitiile
publice nr. 96-XVI din 13.04.2007, Agentia Achizitii Publice

decide:

1.  Se respinge contestatia depusd de Asociatia S.A. ,,Conest”, SRL ,,Capital” si
SRL ,,Conest Construct” pe marginea procedurii de achizitie nr. 61/16 din
15.02.2016 cu privire la achizitionarea lucrarilor de aprovizionare cu api,
evacuarea si epurarea apelor uzate din satul Lozova.
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